SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky ,

IV. US 41/2014-22
Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost mesta Levice, Néamestie
hrdinov 1, Levice, zastipeného LEGATE, s. r. 0., Gundulicova 6, Bratislava, konajica
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Petra Vrabela, vo veci namietané¢ho porusenia
jeho zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 a &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Cob 435/2012-634 z 12. marca 2013 a jeho
zéakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 32/2013 z 24. jina 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ mesta Levice odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. jina 2013
doruCend staznost’” mesta Levice, Namestie hrdinov 1, Levice (d’alej len ,,stazovatel*),

zastipen¢ho LEGATE, s. r. o., GunduliCova 6, Bratislava, konajica prostrednictvom



konatela a advokata JUDr. Petra Vrabela, vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a €l. 141 ods. 1 Gstavy uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 2 Cob 435/2012-634 z 12. marca 2013
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského stdu*) a jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 ustavy uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Obdo 32/2013 z 24. jana 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).

Zo staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou
o zruSenie rozhodcovského rozsudku dorucenou Okresnému stdu Bratislava 1 (d’alej len
,»okresny sud*) 12. jula 2011 (konanie vedené pod sp. zn. 33 Cb 80/2011) domaha zruSenia
rozhodcovského rozsudku vydaného Rozhodcovskym sidom Slovenske; obchodnej
a priemyselnej komory v Bratislave, zriadenym pri Slovenskej obchodnej a priemyselnej
komore (d’alej len ,,rozhodcovsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. Rsp M-19/2009 zo
7.jana 2011 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®) proti zalovanej — obchodnej spolo¢nosti
AMAZING CO., Capital City, Independence Avenue, P. O. Box 1312, Victoria, Mahé,
Seychelska republika (dalej len ,zalovana®“, v citacisch aj ,,odporca®). Podla
rozhodcovského rozsudku je stazovatel’ povinny zalovanej uhradit’

LSumu 135.366,91 EUR spolu s 13 % urokom z omeskania p. a. odo dna 6. 10. 2005
do zaplatenia a zmluvnej pokuty 97.599,54 EUR,

sumu 399.377,60 EUR spolu s 13 % urokom z omeskania p. a. odo dna 11. 10. 2005
do zaplatenia a zmluvnej pokuty 286.952,80 EUR,

sumu 63.372,27 EUR spolu s 14 % urokom z omeSkania p. a. odo dna 1. 11. 2006 do
zaplatenia a zmluvnej pokuty 33.302,13 EUR,

sumu 25.675,50 EUR spolu s 14 % urokom z omeSkania p. a. odo dna 1. 11. 2006 do
zaplatenia a zmluvnej pokuty 13.492,48 EUR a

nahradu trov konania 50.664,48 EUR s DPH a trov pravneho zastupenia vo vyske
44.757,59 EUR s DPH. “.



Uveden¢ pohl'adavky nadobudla zalovana ako postupnik postipenim pohl'adavok od
obchodnej spolo¢nosti NEFRETITI, s. r. 0., ako postupcu, pri¢om zalovanej bol na zéklade
rozhodcovského rozsudku, ktorého zruSenia sa stazovatel v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 33 Cb 80/2011 domaha, popri inych narokoch priznany narok z faktary
¢. 30-09/2005 na zaplatenie sumy 399 377,60 € (d’alej aj ,,pohl'addvka‘),

, ktory predstavuje podstatnu vySku sudne priznanej pohladavky odporcu. Je
potrebné upozornit, ze AMAZING CO. opiera opravnenost’ pohladavky z faktury ¢. 30-
09/2005 na zaplatenie sumy vo vyske 399.377,60 EUR... o

a) § 11 ods. 1 pism. b) Zmluvy o zabezpeceni vystavby a podmienujucich
a suvisiacich cinnosti pre Priemyselny park Levice Géna zo dna 21. 10. 2004 (dalej len
,Zzmluva na priemyselny park®), ako aj

,b)  § 5 o0ds. 4 Dodatku ¢. 1 k Zmluve o uzivani zariadeni a vstupoch na pozemky
pri realizacii zabezpecenia vystavby a podmienujucich a suvisiacich Ccinnosti pre

priemyselny park Levice - Géna zo dna 27. 9. 2004 “.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze stazovatel a obchodna spolo¢nost NEFRETITI,
s.1.0., uzavreli 21. oktobra 2004 Zmluvu o zabezpecCeni vystavby a podmienujuicich
a suvisiacich ¢innosti pre priemyselny park Levice Géna (d’alej len ,,zmluva na priemyselny
park®), priCom v sulade s § 11 tejto zmluvy sa stazovatel' zaviazal zaplatit’ nad ramec
odmeny obchodnej spolo¢nosti NEFRETITI, s. r. o., opravnené naklady, ktoré jej vzniknu
v suvislosti s plnenim zmluvy na priemyselny park. Dna 27. septembra 2004 podpisali
obchodnéd spolo¢nost NEFRETITI, s. r. 0., a obchodna spolo¢nost’ PM ZBROJNIKY, a. s.,
zmluvu o uZivani zariadeni a vstupoch na pozemky pri realizacii zabezpecenia vystavby
a podmieniujucich a suvisiacich ¢innosti pre priemyselny park Levice — Géna (dalej len
»Zmluva na vstupy“‘) a 4. novembra 2004 dodatok €. 1 k zmluve na vstupy, ktory zmenil § 5
zmluvy na vstupy v zmysle naroku obchodnej spolo¢nosti PM Zbrojniky, a. s., dostat’ od
obchodnej spolo¢nosti NEFRETITI, s. r. o., ,,odmenu za akékolvek suhlasy za vstupy na
pozemky uvedené v § 3 Zmluvy v suvislosti s vybudovanim Priemyselného parku Levice —
Géna najmd, inZinierskych sieti (trvalych) pripojok a komunikdcii za obdobie od
04. novembra 2005 do 30. septembra 2005 vo vyske 11.900.000,- Skk. Tento Dodatok ¢. 1
k Zmluve bude sluzit ako danovy doklad, faktura (zdklad dane 10.000.000,- Skk + 19 %



DPH 1.900.000,- Sk, spolu odmena 11.900.000,- Skk)““ (citované z dodatku €. 1 k zmluve na
vstupy, pozn.).

Stazovatel’ dorucil 20. jina 2011 Okresnému sudu Bansk4 Bystrica Zalobu o urcenie
neplatnosti dodatku ¢. 1 k zmluve na vstupy (konanie vedené pod sp. zn. 60 Cb 124/2011),
na zaklade ktoré¢ho wvystavila obchodnd spolocnost NEFRETITI, s. r. o. (postupca
pohladdvok), stazovatel'ovi ,, udajnu fakturu ¢. 30-09/2005 zo dna 30. 9. 2005 na celkovu
sumu 12.031.649,50 Sk, ¢t j. 399.377.60 EUR®“. Uznesenim okresného sudu
¢. k. 33 Cb 80/2011-96 z 21. septembra 2011 tento odlozil vykonatelnost’ rozhodcovského
rozsudku, a to az do pravoplatného rozhodnutia v merite veci. Proti oznacenému uzneseniu
okresného sudu podala Zalovana odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol tak, Ze ho
uznesenim €. k. 3 Cob 449/2011-333 z 30. novembra 2011 potvrdil. Okresny sud uznesenim
¢. k. 33 Cb 80/2011-500 z 20. septembra 2012 zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
zamietol. Na zéklade odvolania stazovatel'a zo 4. oktobra 2012 sa pred krajskym sidom
vedie konanie o odvolani proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 33 Cb 80/2011-500
z 20. septembra 2012 [d’alej len ,,0dvolacie konanie* (odvolacie konanie je krajskym sudom

vedené pod sp. zn. 2 Cob 435/2012, pozn.)].

Stazovatel’ sa navrhom z 27. februdra 2013 doméhal prerusenia odvolacieho konania
v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), a to az do
pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym sidom Banskd Bystrica pod sp. zn.
60 Cb 124/2011. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 2 Cob 435/2012-634 z 12. marca

2013 (napadnutym uznesenim, pozn.) zamietol navrh staZzovatel’a na prerusenie konania.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

«Stazovatel napada uznesenie KS BA o zamietnuti navrhu na prerusenie konania aj
zdovodu, zZe spociva na nespravnom prdavnom posudeni veci, nakolko Krajsky sud
v Bratislave celkom nepochopitelne dospel k nespravnym pravnym zdaverom, Ze nie je
hospoddrnejsie a dovodné cakat' na vysledok sudneho konania pred Okresnym sudom
Banska Bystrica, a Ze v danom pripade nenastala situdcia pre prerusenie konania podla
§ 109 ods. 2 pism. ¢) OSP a ani pre obligatorne prerusenie konania podla § 109 ods. 1
pism. b) OSP.



Krajsky sud v Bratislave opieral svoj zaver o ust. § 135 ods. 1 a ods. 2 OSP, pricom
vyjadril, Ze otdzku absolutnej neplatnosti dodatku ¢. 1 si sud mozZe posudit’ ako otdzku
predbeznu sam, ak bude pre jeho rozhodnutie o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku
podstatna (teda majuca vplyv na rozhodnutie o zruSeni rozhodcovského rozsudku pre
existenciu niektorého z dovodov podanych v Zalobe a vyplyvajuceho z ust. § 40 ods. 1 zdk.
C. 244/2002 Z. z.). Z uvedeného vyplyva, Ze Krajsky sud v Bratislave nerespektuje
a nezohladnuje ako dovod pre prerusenie konani a prekazZku pre vedenie odvolacieho
konania skorsie sudne konanie na Okresnom sude Banskd Bystrica, pritom prdave v tomto
konani sa ma vyriesit a meritorne posudit otdzka, ktoru nie je Krajsky sud v Bratislave
v odvolacom konani opravneny riesit, a to platnost ¢i neplatnost’ dodatku ¢. 1 zo dna
4. 11. 2004 k Zmluve na vstupy. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica v konani
o neplatnost’ dodatku ¢. I zo dna 4. 11. 2004 k Zmluve na vstupy bude mat rozhodujuci
vyznam pre posudenie narokov z rozhodcovského rozsudku, ktorého zrusenie je predmetom
odvolacieho konania pred Krajskym sudom v Bratislave.

... ak by Krajsky sud v Bratislave chcel vecne posudit’ absolutnu neplatnost’ Dodatku
¢. 1, mal by respektovat’ skutocnost, zZe tuto pravnu otdzku, t. j. , tu istu vec* posudzuje
meritorne iny prislusny sud, a to v ramci uz prv zacatého konania. Navyse Krajsky sud
v Bratislave nemoze rozSirovat predmet konania o zruSeni rozhodcovského rozsudku
o meritorne posudzovanie predmetu rozhodcovského konania, ktorym posudzovanie
opravnenosti pohladavky (titulu pohladavky) urcite je. Prave takymto konanim dojde
k postupu, ktorym sa odnime stazovatelovi moznost' konat’ pred sudom, nakolko pripadné
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave (zahrnajiuce posudenie absolutnej neplatnosti
Dodatku ¢. 1), ktoré by predchadzalo rozhodnutiu Okresného sudu Banskd Bystrica
v konani o neplatnost pravneho ukonu by sposobilo pravnu neistotu na strane

stazovatela...»

Vo vztahu k vyluceniu vecného preskumania rozhodcovského rozsudku v ramci
konania o zruSemie rozhodcovského rozsudku stazovatel argumentuje rozsudkom
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Cdo 2675/2007 z 30. oktébra 2009, podla
ktorého s prihliadnutim na povahu rozhodcovskeho konania, ktorého zmyslom je prenesenie

a rozhodovanie urcitého druhu sporu zo sudu na rozhodcu, a z dovodov, podla ktorych



moze byt rozhodcovsky ndlez zruseny, mozno vyvodit, Ze umyslom zakonodarcu bolo vylucit
sudny prieskum vecnej sprdavnosti veci.

Na zdklade argumenticie uvedenej v staznosti stazovatel povaZuje napadnuté
uznesenie krajského sudu za arbitrarne a celkom zjavne nespravne, poruSujice jeho pravo

na spravodlivé sidne konanie a riadne odévodnenie rozhodnutia sudu.

Stazovatel' oddvodiiuje poruSenie nim oznacen¢ho zakladného pradva na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského sadu tym, Ze
,,a) Krajsky sud v Bratislave prejudikoval, ze si moze posudit neplatnost Dodatku ¢. 1 sam,
pricom opomenul, Ze je viazany odvolacimi dovodmi a zamysla v konani meritorne posudit
pravny zaklad pohladavky zalovanej v rozhodcovskom konani, napriek tomu, Ze predmetom
konania o zruseni rozhodcovského rozsudku je vylucne iba posudzovanie a preskumavanie
procesného postupu rozhodcovského sudu a nie preskumanie vecnej sprdavnosti
rozhodcovského rozsudku. Tento princip vyplyva aj z povahy pravnej upravy tykajucej sa
zaloby, ktoru mozno podat’ len zo zavaznych dovodov taxativne vymedzenych v § 40 ZRK.

b) napriek skutocnosti, ze stazovatel Ziadal na zdklade svojej Ziadosti zo dna
27.02. 2013 o prerusenie konania v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism. c) Obcianskeho sudneho
poriadku, Krajsky sud v Bratislave mal konanie prerusit’ v zmysle ust. § 109 ods. 1 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko rozhodnutie v odvolacom konani o zruseni
rozhodcovského rozsudku zavisi od otazky, ktoru nie je Krajsky sud v Bratislave v tomto
konani opravneny riesit, kedZe by islo o preskumanie vecnej spravnosti rozhodcovského
rozsudku, co nie je pripustné. Vyslovenim neplatnosti Dodatku ¢. 1 zo strany Okresného
sudu Banska Bystrica bude jednoznacne dany dovod pre zrusenie rozhodcovského rozsudku
v zmysle ust. § 40 pism. h) zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, avsak
stazovatel’ sa nebude moct' z uvedeného dovodu ucinne domdhat zrusSenia rozhodcovského
rozsudku, nakolko nespravnym postupom Krajského sudu bude nuteny sa prioritne domdhat
obnovy konania o zruSeni rozhodcovského rozsudku, cim sa zbytocne skomplikuje
postavenie stazovatela a zabrani sa mu ucinne sa domdhat ochrany pred nezdakonnym

3

rozhodnutim rozhodcovskeho sudu. “.



Zékladn¢ pravo na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy bolo podla
stazovatel’a napadnutym uznesenim krajského sidu porusené tym, ze

., Uznesenim Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 33 Cb/80/2011-96 z 21. 09. 2011 sud
odlozil vykonatelnost' rozhodcovského rozsudku, a to az do prdavoplatného rozhodnutia
o navrhu na zrusenie - rozhodnutie vydala sudkyina JUDr. Zuzana Motovska Dobosova.
Proti uvedenému rozhodnutiu podal AMAZING CO. odvolanie, avsak Krajsky sud
v Bratislave svojim uznesenim ¢. k. 3 Cob/449/2011-333 zo dna 30. 11. 2011 uznesenie
Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 33 Cb/80/2011-96 z 21. 09. 2011 potvrdil. V odvolacom
konani o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku rozhodoval sendt
obchodnopravneho kolégia 3 Cob, kde bola predsedkynou senatu JUDr. Helena
Skrindrovad, JUDr. Elena Ondrisovd a JUDr. Miroslava Janeckovd boli Glenkami sendtu.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 33 Cb/80/2011-500 z 20. 09. 2012 sud
navrh stazovatela na zacatie konania zamietol - rozhodnutie vydala sudkyna JUDr. Zuzana
Motovska Dobosova. Na zdaklade odvolania stazovatela zo dna 04. 10. 2012 bola
predmetna pravna vec postupena na Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 2 Cob 435/2012,
pricom bola pridelend sendtu obchodnopravneho kolégia 2 Cob pozostavajuceho zo
sudcov: JUDr. Lenka Prazenkova (predseda senatu). JUDr. Olga Bahnikova (clen sendtu),
JUDr. Zita licikova (¢len sendtu). V odvolacom konani potom rozhodoval o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania nespravne obsadeny sendt pozostavajuci zo sudcov:
JUDr. Lenka Prazenkova (predseda senatu), JUDr. Olga Bahnikova (clen sendtu),
JUDr. Zita Iicikova (clen sendtu). Stalo sa tak napriek tomu, Ze v case pridelenia veci
senatu 2 Cob, nedoslo k reorganizacii sendatu 3 Cob a tento fungoval v zmysle vtedy
platného rozvrhu prace pre rok 2012 v takom zlozZeni ako v case, ked rozhodoval o odvolani
proti rozhodnutiu o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku v roku 2011.
Stazovatel’ preto namieta, ze senat 3 Cob ma rozhodovat aj o odvolani voci rozsudku
o zamietnuti Zaloby o zruseni rozhodcovského rozsudku a dalej poukazuje na skutocnost, ze
neexistoval dovod pre pridelenie veci inému senatu nahodnym vyberom, kedZe zdkonny
senat uz predtym danu vec prejedndval a vo veci rozhodol (rozhodnutie o odvolani proti

uzneseniu o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku). “.



Porusenie zédkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy napadnutym
uznesenim krajského sudu st'azovatel’ odovodnuje tym, ze

,,... neprerusenim konania vznikne na strane stazovatela nenapravitelnda ujma,
v pripade ak Krajsky sud v Bratislave prdavoplatne rozhodne v konani o zruseni
rozhodcovského rozsudku v prospech stazovatela. V dosledku toho odpadne dovod pre
odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku a tym odpadne aj prekazka pre vykon
exekucie judikovanej pohladavky v prospech AMAZING CO. ako oprdvneného. Vykon
exekiicie na zaklade rozhodcovského rozsudku moze vyrazne zasiahnut do hospodarenia
a vwkonu zdkladnych pravomoci mesta Levice v zmysle zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni, ¢i uz z hladiska vykonu pésobnosti mesta na useku samospravy alebo prenesenej
Statnej spravy, a to najmd méze negativne ovplyvnit vykondvanie iikonov suvisiacich
s hospoddrenim s hnutelnym a nehnutelnym majetkom mesta, ekonomickou Cinnostou,
vytvaranim ucinného systemu kontroly a vytvaranim vhodnych organizacnych, financnych,
personalnych a materialnych podmienok na nezavisly vykon kontroly, vystavbu a udrzbu
a vykonavanie spravy miestnych komunikacii, verejnych priestranstiev, obecného cintorina,
kultirnych, Sportovych a dalsich obecnych zariadeni, kultirnych pamiatok, pamiatkovych
uzemi a pamdtihodnosti obce, zabezpecovanie verejnoprospesnych sluzieb, najmd
nakladanie s komundlnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom, udrZiavanie cistoty
v meste, spravu a udrzbu verejnej zelene a verejného osvetlenia, zdsobovanie vodou,
odvadzanie odpadovych vod, nakladanie s odpadovymi vodami zo Zump a miestnu verejnu

‘

dopravu. .

Podanim dorucenym ustavnému sudu 26. augusta 2013 st’azovatel rozsiril staznost’
o namietané porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy
uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 4 Obdo 32/2013 z 24. jina 2013, ktorym tento ako
dovolaci sid odmietol jeho dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sudu.
Stazovatel v podani z 26. augusta 2013 odoévodnuje namietané porusenie nim oznacenych
zékladnych prav podla ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu tym, Ze najvyssi
sud podal ,, ustavne nekonformny vyklad rozvrhu prdce pre Krajsky sud Bratislava. Zaroven
tym aj Najvyssi sud odoprel stazovatelovi ochranu jeho ustavného prava na zdakonného

sudcu. Zasah do zakladnych prav stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



vspojeni s¢l. 1 ods. 1 acl. 141 ods. 1 ustavy uznesenim NajvysSieho sudu

C. k. 4 Obdo 32/2013 zo dna 24. 06. 2013 nastal porusenim prava ucastnika konania na
riadne odovodnenie rozhodnutia, ktoré musi vychadzat' z takého vykladu a uplatiovania
ustavnych zdakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré je
v sulade s ustavou. Stazovatel nesuhlasi so zaverom Najvyssieho sudu, ktory zastava ndazor,
Ze v odvolacich agendach sa veci prideluju senatom nahodnym vyberom..."“, ked’ze tento
,nezohladnuje bod 1V. ods. 3 Vseobecnych pravidiel, ktory ustanovuje, Ze v pripade
viacerych odvolani v jednom sudnom spise a zapisovani dalsieho cisla v spise o odvolani
proti dalsiemu rozhodnutiu rozhodne ten odvolaci sendt, ktorému bola podla poradia

pridelena prva vec s tym, Ze uvedend vec sa zapocita do poradia ako novy napad “.

K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy stazovatel
d’alej uvadza, ze najvysSi sud «sa nevysporiadal dosledne a adekviatnym sposobom
s dovolacimi dévodmi podla § 237 pism. d) a f) OSP... Ulohou dovolacieho sidu bolo
skumat’ vady v odvolacom konani a nie sa uspokojit v posudzovani dovolania s tym, Ze
odvolaci sud svoje zavery ,len* odovodnil. Pre posudenie relevantnosti dovolacich
dovodov a pripustnosti dovolania ako takého nepostacuje, pokial’ sa dovolaci sud obmedzi

len na skumanie, ¢i zavery odvolacieho sudu su (vobec) odovodnené. .

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 2 Cob 435/2012-634 zo dna 12. 03. 2013
porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1, pravo na zakonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1, pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2 a él. 141 ods. 1 Ustavy SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 4 Obdo/32/2013 zo dna
24. 06. 2013 porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1, prdavo na
zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR.

Ustavny —sud zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu  Slovenskej  republiky

¢. 4 Obdo/32/2013 zo dna 24. 06. 2013 a uzmnesenie Krajského sudu v Bratislave



C. k. 2 Cob 435/2012-634 zo dna 12. 03. 2013 a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na
dalsie konanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni na ucet

‘

stazovatela uhradit nahradu trovy konania stazovatela do 15 dni od dorucenia ndlezu.*

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.
Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri

predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

V sulade s konS$tantnou judikatirou tGstavného stidu o zjavne neopodstatnenti st'aznost’ ide
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vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ je preto mozné povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaen¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 1 dstavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Zo staznosti vyplhyva, Ze namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim najvyssieho sudu stazovatel odovodnuje tym, Ze dovolaci sud
sa «nevysporiadal dosledne a adekvatnym sposobom s dovolacimi dévodmi podla § 237
pism. d) a f) OSP... Pre posudenie relevantnosti dovolacich dovodov a pripustnosti
dovolania ako takého nepostacuje, pokial sa dovolaci sud obmedzi len na skumanie, Ci

zavery odvolacieho sudu su (vobec) odovodnené. ».

Namietané poruSenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu stazovatel odovodiuje predovSetkym tym, Ze najvyssi sud
v iom uplatnil ,, nekonformny vyklad rozvrhu prdce pre Krajsky sud Bratislava*, ktory
podl'a stazovatela ,, nezohladnuje bod 1V. ods. 3 VSeobecnych pravidiel, ktory ustanovuje,
Ze v pripade viacerych odvolani v jednom sudnom spise a zapisovani dalSieho cisla v spise
o odvolani proti dalsiemu rozhodnutiu rozhodne ten odvolaci sendt, ktoréemu bola podla

poradia pridelend prva vec s tym, Ze uvedend vec sa zapocita do poradia ako novy napad “.
Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom

organe Slovenskej republiky.
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Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

K namietke stazovatel’a tykajicej sa odiiatia jeho moznosti konat’ pred sidom [§ 237
pism. f) OSP, pozn.] najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol:

., Vyplyvajuc zo znenia citovaného ustanovenia O. s. p., ide o fakultativne prerusenie
konania, ¢o znamena, Ze sud mozZe konanie prerusit, no nemusi tak urobit. PreruSenie
konania je na uvahe vec prejedndvajuceho sudu a je upravené len ako procesna moznost
tohto sudu, nie vsak jeho povinnost. Zahrna pripady, ked sud neurobi iné vhodné opatrenia,
moznost' ktorych ma sud zvazit este pred tym, nez by konanie prerusil. Vo vztahu
k preruseniu konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. je podstatné, Ze nejde o pripad,
kedy by sa v inom konani rieSila otazka vyznamnad pre rozhodnutie sudu, ktoru by si sud
nebol opravneny sam vyriesit, ale o pripad, kedy je konajuci sud sice opravneny vyriesit
urcitu otazku ako otazku predbeznu, avsak z rozmych dévodov (napr. z dovodu
hospoddrnosti konania), je vhodnejsie vyckat na rozhodnutie iného organu, najcastejsie
sudu. Pokial’ v danom pripade odvolaci sud dospel k zdveru, Ze nie je hospoddrnejsie
a dovodné cakat na rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod
sp. zn. 60 Cb 324/2011 a svoje rozhodnutie aj ndlezite odovodnil, respektujuc ust. § 157
ods. 2 O. s. p. (ktorda norma sa v zmysle § 211 ods. 2 O. s. p, v plnej miere uplatnuje aj
v odvolacom konani), nemozno mu vytykat, ze dovolatelovi odnal moznost konat pred

‘

sudom.

Vo vztahu k nadmietke stazovatela tykajucej sa nedostatoéného vysporiadania sa
najvyssieho sudu s dovolacim déovodom podla § 237 pism. d) OSP tUstavny sud poukazuje
na nasledovnu ¢ast’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu:

,Dovolatel' predovsetkym namietol pochybenie odvolacieho sudu spocivajuce
v neprihliadnuti na konanie vedené na Okresnom sude Banskd Bystrica, pod sp. zn.
60 Cb 24/2011. Uviedol, ze dna 20. 06. 2011 podal na menovany sud zZalobu o urcenie
neplatnosti Dodatku ¢. 1 zo dna 04. 11. 2004 k Zmluve o uzivani zariadeni a vstupoch na

pozemky pri realizacii zabezpecenia vystavby a podmienujucich a suvisiacich cinnosti pre
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priemyselny park Levice - Géna zo dna 27. 09. 2004, teda este pred podanim Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku na Okresny sud Bratislava I zo dna 08. 07. 2011, ktora
skutocnost podla tvrdenia dovolatela zaklada prekazku prv zacatého konania a je vadou
konania podla § 237 pism. d/ O. s. p.

Prekazka prv zacatého konania (litispendencia) patri k procesnym podmienkam
konania a jej existencia (zistenie) musi viest k zastaveniu konania. Tato prekdzka nastiva
vtedy, ak sa na ktoromkolvek sude zacalo konanie, v ktorom ma byt prejednand ta ista vec
(totoznost veci). O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o rovnaké okolnosti, od
ktorych sa odvodzuje pravo a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca sa v predmetnom konani domdha voci
Zalovanému - spolocnosti AMAZING CO., zruSenia rozhodcovského rozsudku sp. zn. Rsp
M-19/2009 vydaného dna 07. 05. 2011 Rozhodcovskym sudom Slovenskej obchodnej
a priemyselnej komory v Bratislave. Zo spisového materialu dalej vyplhva, zZe zZalobou
podanou na Okresny sud Banska Bystrica sa Zalobca voci Zalovanym - 1. rade spolocnosti
AMAZING CO. a v 2. rade - spolocnosti PM ZBROJNIKY, a. s., domdha urcenia
neplatnosti Dodatku ¢. 1 zo dna 04. 11. 2004 k Zmluve o uzZivani zariadeni a vstupoch na
pozemky pri realizacii zabezpecenia vystavby a podmienujucich a suvisiacich cinnosti pre
priemyselny park Levice - Géna zo dita 27. 09. 2004. Zalovany vo svojom stanovisku
k dovolaniu zZalobcu uviedol, zZe Zalobca vzal zZalobu v konani vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica voci Zalovanému v 1. rade. t. j. spolocnosti AMAZING CO. spdt a zaroven
navrhol, aby sud menovanu spolocnost pripustil do konania ako vedlajsieho ucastnika na
strane Zalovaného. Dovolaci sud uvedenu informdciu nemd podloZenu relevantnymi
dokladmi, v kazdom pripade vsak mozZno konstatovat, Ze v obidvoch prebiehajucich
konaniach nie je splnena zdakonna podmienka totozZnosti veci, a pokial’ by tomu aj bolo,
namieste by bolo zastavenie (nie prerusenie) konania vedeného na Okresnom sude

3

Bratislava I. kedZe spravidla sa zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskor. *

K namietke staZzovatel'a, podl'a ktorej bol nespravne obsadeny senat krajského sudu,
ktory vydal napadnuté uznesenie, najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol:
., Vzhladom na obsah dovolania sa dovolaci sud zameral aj na otazku, c¢i v konani

nedoslo k procesnej vade podla § 237 pism. g/ O. s, p., konkrétne ¢i v danom pripade
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o navrhu zalobcu nerozhodoval sud nespravne obsadeny. K uvedenej vade dovolatel
namietol, ze v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 435/2012 kond a rozhoduje iny
senat (v zlozeni JUDr. Lenky Prazenkovej, JUDr. Olgy Bahnikovej a JUDr. Zity lIcikovej
-sendt 2 Cob), teda sendt v inom zlozeni, nez ktory rozhodoval vo veci odkladu
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 3 Cob 449/2011 (v zlozeni JUDr. Heleny Skrindlovej, JUDr. Eleny Ondrisovej
a JUDr. Jaroslavy Janeckovej - senat 3 Cob). Dovolatel ma za to, Ze tento sendt mal
rozhodnut’ aj o jeho navrhu na prerusenie konania. Uvedeny nazor dovolatela si dovolaci
sud neosvojil. Sudom nespravne obsadenym sa rozumie sud, ktory nie je obsadeny v sulade
s ustanoveniami urcujucimi zloZenie sudneho orgdnu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut
o nej (v posudzovanom pripade Krajského sudu v Bratislave ako sudu odvolacieho).

Organizdcia prdce sudu pri zabezpecovani vykonu sudnictva na prislusny kalendarny
rok sa riadi rozvrhom prdce (§ 50 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. 2. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov); Sucastou rozvrhu prace
Krajského sudu v Bratislave verejne pristupného na webovom sidle menovaného sudu su
Vseobecna zasady platné pre obciansko - pravne, sprdavne a obchodno - pravne kolégium,
urcujuce rozdelenie sudcov a veci v prvostupiovej i odvolacej agende. Podla bodu II.
tychto zasad zakonnymi sudcami a sendtmi v konkrétnych veciach su sudcovia, ktorym tieto
veci napadli v zmysle zakladnych zdsad platného rozvrhu prace, jeho dodatkov, pripadne
osobitnych opatreni v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
a Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky ¢ 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidalny sid
a vojenske sudy v zneni zmien a doplnkov. Podla bodu 1V. odsek 1 predmetnych
v§eobecnych zdsad v odvolacich agendach sa veci prideluju sendtom ndahodnym vyberom
pomocou  technickych a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava I ¢. k. 33 Cb 80/2011-500 zo dna 20. 09. 2012 o zamietnuti Zaloby vo veci samej,
bolo Krajskému sudu v Bratislave ako sudu odvolaciemu dorucené dna 16. 11. 2012 s tym,
Ze vec bola podla vyssie uvedenych zasad pridelena ndahodnym vyberom sendtu

2 Cob (predkladacia sprava na ¢. [. 568 spisu). Navrh (resp. Ziadost Zalobcu) na prerusenie
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konania bol odvolaciemu sudu doruceny dna 27. 02 2013 (¢. I. 616), a teda uz v ramci
prebiehajuceho odvolacieho konania, kedy bola Ziadost zalozend do s vecou suvisiaceho
sudneho spisu a predlozena zakonnému sendtu na rozhodnutie.

Naproti tomu, odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |
¢k 33 Cb 80/2011-96 zo dna 21. 09. 2011, ktorym tento odlozZil vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku vydaného Rozhodcovskym sudom Slovenskej obchodnej
a priemyselnej komory v Bratislave, sp. zn. Rsp M-19/2009 zo dna 07. 06. 2011 (a to az do
pravoplatného skoncenia konania v predmetnej veci) bolo odvolaciemu sudu dorucené dna
03. 11. 2013 a na rozhodnutie bolo pridelené sendatu 3 Cob, rovnako nahodnym vyberom
(predkladacia sprava na ¢. [. 325 spisu). O predmetnom odvolani rozhodol odvolaci senat
3 Cob uznesenim ¢. k. 3 Cob 449/2011-333 dna 30. 11. 2011, a teda v case, ked este
odvolanie vo veci samej na sude podané nebolo, navyse v tom case neexistoval ani rozsudok
vydany v merite veci. Nestotozinujuc sa s dovodnostou dovolacej namietky Zalobcu
o nespravne obsadenom sude, dovolaci sud zdoraznuje, Ze nie je pripustny postup, podla
ktorého by sa odvolanie vo veci samej malo pridelit’ sendtu, ktory rozhodoval o ciastkovej
procesnej otazke v konani. Ina by bola situacia, ak by navrh o odklad vykonatelnosti bol
podany v ramci odvolacieho konania, kedy by o nom uz bol rozhodoval senat, ktorému bolo
odvolanie proti rozsudku pridelené na vybavenie nahodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov schvdlenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky. Preto skutocnost, zZe o odvolani Zalobcu podaného proti prvostupiovému
rozsudku vydanému v merite veci rozhoduje iny sendt, nez ktory rozhodol o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu sudu prvého stupnia o odklade vykonatelnosti (v case eSte pred

podanim odvolania vo veci samej), nie je vadou konania podla § 237 pism. g/ O. s. p.

Vychadzajic z citovan¢ho, ustavny sud =zastdva néazor, Ze najvysSi sid sa
v napadnutom uzneseni ustavne konformnym spdsobom zaoberal vSetkymi klIucovymi
namietkami, ktoré stazovatel uplatnil vo svojom dovolani ana ktoré poukazuje
vo svojej staznosti, pricom pravne zavery, ktoré k nim zaujal, si primeranym sposobom
odovodnené a zodpovedaju obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré najvyssi sad pri
rozhodovani o dovolani aplikoval. Napadnuté uznesenie najvysSicho sudu je preto podla

ndzoru ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovate'né a udrzatelné a nesignalizuje
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existenciu takej pric¢innej suvislosti medzi nim a stazovatelom oznacenymi zakladnymi
pravami, ktord by zakladala redlnu moznost’ vyslovit’ ich porusSenie po pripadnom prijati

st'aznosti na d’alSie konanie.

Z oddévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sidu zjavne vyplyva, Zze dovolaci
sud presktimal zakonnost’ zloZenia senatu krajského sudu, ktory vo veci ndvrhu st'azovatel’a
na preruSenie konania rozhodoval, a vyjadril sa aj k ndmietkam st’azovatela tykajucim sa
prekazky litispendencie a odnatia jeho moznosti konat” pred sidom, pri¢om jeho pravne

zavery Ustavny sud nema dovod spochybniovat’.

Podl'a § 243b ods. 5 OSP ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a § 226 platia

pre konanie na dovolacom stude obdobne.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Vychadzajic z obsahu oznafenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku,
ustavny sud zastava ndzor, ze najvyssi sud vo veci st'azovatel’a Gstavne akceptovatelnym
sposobom aplikoval § 218 ods. 1 pism. c) OSP a § 243b ods. 5 OSP, ked’ dovolanie

stazovatel'a odmietol, a to z dovodu jeho nepripustnosti.

Na tomto zaklade ustavny sud tato Cast’ staznosti pri predbeZnom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I1.2 K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 1, ¢€l. 46 ods. 1 a ¢L. 20 ods. 1 tGstavy
v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim

krajského sudu
Stazovatel’ napada aj uznesenie krajského sudu €. k. 2 Cob 435/2012-634 z 12. marca

2013, ktorym tento navrh na prerusenie konania o odvolani proti rozsudku okresné¢ho sudu

¢. k. 33 Cb 80/2011-500 z 20. septembra 2012 zamietol.

16



Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze v pripade procesného rozhodnutia
(teda odmietavého rozhodnutia, pozn.) najvyssieho sudu o dovolani prichddza do tvahy aj
ustavny prieskum rozhodnutia odvolacieho sudu (krajsky sid rozhodoval o ndvrhu na
prerusenie konania ako sid odvolaci, pozn.), a to v lehote na podanie staznosti proti

rozhodnutiu o dovolani (m. m. IL. US 324/2010, III. US 192/2010).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze ndmietka, ktorou stazovatel’ odovodnuje poruSenie
svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy uznesenim krajského stdu sp. zn.
2 Cob 435/2012 z 12. marca 2013, je v zasade totoznd s namietkou, ktorti uplatnil
vo svojom dovolani proti oznacenému uzneseniu krajského sudu [st'aZzovatel’ iom namietal,
ze krajsky sud sa dopustil procesnych pochybeni v zmysle § 237 pism. g) OSP, pozn.]
a ktord spocCiva v tvrdeni, ze ,,v odvolacom konani... rozhodoval o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania nespravne obsadeny sendt”. Najvyssi sid sa s touto namietkou
stazovatela zaoberal, pricom podla nazoru ustavného sidu sa s fiou aj Ustavne
akceptovatelnym spdsobom vysporiadal (k tomu pozri Cast’ 1I.1 tohto uznesenia, pozn.)

v ramci dovolacieho konania.

Zo staznosti d’alej vyplyva, ze stazovatel’ odovodiiuje porusenie svojho zédkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu tym, Ze tento
,,-.. prejudikoval, Ze si moze posudit neplatnost’ Dodatku ¢. 1 sam, pricom opomenul, Ze je
viazany odvolacimi dovodmi a zamysla v konani meritorne posudit pravny zdaklad
pohladavky Zalovanej v rozhodcovskom konani, napriek tomu, zZe predmetom konania
o zruSeni rozhodcovského rozsudku je vylucne iba posudzovanie a preskumavanie
procesného postupu rozhodcovského sudu a nie preskumanie vecnej sprdavnosti
rozhodcovského rozsudku“, ako aj tym, ze krajsky sud mal podla jeho tvrdenia povinnost
,,napriek skutocnosti, ze stazovatel Ziadal na zdklade svojej Ziadosti zo dna 27. 02. 2013
o preruSenie konania v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku...
konanie prerusit v zmysle ust. § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku,
nakolko rozhodnutie v odvolacom konani o zruseni rozhodcovského rozsudku zavisi od

otdazky, ktoru nie je Krajsky sud v Bratislave v tomto konani opravneny riesit, kedZe by islo
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o preskumanie vecnej spravnosti rozhodcovského rozsudku, co nie je pripustné‘, v dosledku

coho je podl'a ndzoru stazovatel'a napadnuty rozsudok ,, arbitrarny a zjavne nespravny .

Vychadzajic zuvedenych namietok, ustavny sid vramci posudzovania
stazovatel'om tvrdenej arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajského stidu povazoval za
potrebné poukazat’ najma na nasledovnu ¢ast’ jeho odévodnenia:

,Vzmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. sud mozZe konanie prerusit, pricom zvaZuje,
¢i dovod uvedeny v tomto ustanoveni, teda prebiehajice konanie, v ktorom sa riesi otazka
vyznamnd pre prebiehajice konanie je dany alebo nie, a ci preruSenie konania je pre
konanie hospodarnejsie ako v konani pokracovat. Prerusenie konania je v pripadoch
fakultativneho prerusenia konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p., skor vynimkou ako
pravidlom, na rozdiel od prerusenia konania podla § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p., kedy je
sud povinny konanie prerusit, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je oprdvneny riesit.
Ako vyplyva z judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tak, ako nedochadza
k vyluceniu ucastnika konania z realizacie jeho procesnych opravneni postupom sudu, ktory
konanie prerusil, nedochddza k odnatiu mozZnosti pred sudom konat ani procesnym
postupom sudu, ktory konanie v zmysle § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. neprerusil (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 57/2011; ZSP 34/2011).

Sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, zZe bol spachany trestny cin,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov a kto ich
spachal. Tiez je viazany rozhodnutim Ustavného sidu SR, ¢ urcity pravny predpis je
v rozpore sustavou alebo s medzinarodnou zmluvou, rozhodnutim Ustavného stidu SR alebo
Europskeho sudu pre ludske prdava tykajucim sa zakladnych ludskych prav a slobdd,
rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolocnosti a o zapise zdkladného
imania. Iné otazky, o ktorych ma rozhodnut iny organ, moze sud posudit sam, avsak ak bolo
o takejto otazke vydané prislusnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze otazky rozhodujuce pre rozhodnutie sudu
v predmetnej veci o jeho Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku (rozhodujice pre
posudenie otazky, ¢i doslo k poruseniu rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania
a existencii dovodov pre obnovu konania) sud posudil v ramci prebiehajuceho konania

o zalobe na zrusemie rozhodcovského rozsudku a odvolaci sud ich posudi v rdamci
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prebiehajuceho odvolacieho konania (v rozsahu podaného odvolania, ktorym je odvolaci
sud viazany).

Otazku absolutnej neplatnosti Dodatku ¢. 1 si sud moze posudit ako otdzku
predbeznu sam, ak bude pre jeho rozhodnutie o Zalobe na zrusemie rozhodcovského
rozsudku podstatna (teda majuca vplyv na rozhodnutie o zruseni rozhodcovskeho rozsudku
pre existenciu niektorého z dovodov podanych v zZalobe a vyplyvajiceho z ust. § 40 ods. 1
zdk. ¢ 244/2002 Z. z.). Pokial by o takejto otazke rozhodol sud v inom konani za
predpokladu, Ze takéto rozhodnutie alebo skutocnost’ nemohol ucastnik konania pouzit bez
svojej viny v povodnom konani a mozu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie, moze to
sposobit existenciu dovodu na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p.

V tejto suvislosti treba poukazat' aj na § 41 ods. 2 zak. ¢. 244/2002 Z. z. podla
ktorého Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku z dovodu podla § 40 pism. h) mozno
podat’ v lehote 30 dni odo dna, ked sa ucastnik rozhodcovského konania ktory poddva
Zalobu dozvedel o dovode obnovy konania, alebo odo dna, ked” ho mohol po prvykrat
uplatnit, najneskor vsak do troch rokov odo dna dorucenia rozhodcovského rozsudku.

V' predmetnom konani preto nie je hospoddrnejsie a dovodné cakat na vysledok
sudneho konania pred Okresnym sudom v Banskej Bystrici. Odvolaci sud ma za to, Ze
v danom pripade nenastala situdcia pre preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c)
O. s. p. a nie je tu ani dovod na obligatorne prerusenie konania podla § 109 ods. I pism. b)

O. s. p, preto navrh na preruSenie konania zamietol. *

Pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského sidu tustavny sid vychadzal
zo svojej konStantnej judikatary, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m.
I1. US 1/95, 1I. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sidov moze
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ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.
I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvdli pri vyklade alebo aplikacii
pravnych noriem vSeobecnym sidom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

1. US 115/02, 1. US 176/03).

Podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit’, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord méZe mat’ vyznam pre

rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

V sulade s § 109 ods. 1 pism. b) veta prva OSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie

zéavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit’.

Z citovanej casti oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu zjavne
vyplyvaji dévody, na zaklade ktorych odvolaci sud dospel k zaveru o nesplneni podmienky
na preruSenie konania (tak fakultativne, ako aj obligatérne), pricom podl'a ndzoru ustavného
sudu toto oddovodnenie nemozZno povaZovat za ,,zjavne nespravne a arbitrdarne“, alebo

odporujuce pravidlam logiky, ako to tvrdi stazovatel’.

V stvislosti s namietkou stazovatela tykajicou sa nespravne] interpretacie
a aplikacie ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku o preruseni konania Ustavny sud
navySe uvadza, ze napadnuté uznesenie je procesnym rozhodnutim vydanym v sulade
s § 109 ods. 1 OSP, ktorym sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach ucastnikov sporu
vo veci samej. Ustavny std nie je su¢astou sustavy vieobecnych sudov, a preto nie je jeho
ulohou posudzovat’ vyklad ,,jednoduchého® prava ani zédkonnost’ a optimdlnost’ postupu

okresného stdu, a nie je vo vzt'ahu ku krajskému stidu ani nadriadenym sudom.

Ustavny sid pri svojom rozhodovani vychadza z toho, Ze jeho primarnou tlohou

v konani o staZnostiach podla ¢l. 127 astavy nie je podavat’ vyklad pravnych predpisov,
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ktoré vSeobecny sid v napadnutom konani aplikuje. Za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud.
Vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie v§eobecnym sidom musi byt
v sulade s ustavou (Cl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy), priCom Ustavny sud iba
posudzuje, ¢i prislusny vyklad pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach
pripadu [v danej veci § 109 ods. 2 pism. ¢) a § 109 ods. 1 pism. b) OSP] tykajuci sa
prerusenia konania je z ustavného hladiska akceptovatelny a udrzateny. Ustavny sud
konStatuje, Ze vo veci stazovatel'a nemozno postup krajského stidu pri odévodinovani svojho
pravneho zaveru povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skutocnost’, ze
stazovatel’ sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
ustavného stidu nahradit’ jeho pravny nézor svojim vlastnym uz ani preto, ze ustavny sud
nie je opravnym sudom pravnych nazorov vseobecnych sidov (m. m. I. US 2/06).
Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto prdvomoci vSeobecného sudu je opodstatnend
len v pripade jeho nezlucitel'nosti s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnymi sudmi, ktoré su
,panmi zékonov*, v zmysle citovanej judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
krajského suidu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, a teda ustavne
nekonformny. Podl'a nazoru tstavného stidu vyklad krajského sudu premietnuty do obsahu
odovodnenia napadnutého uznesenia takéto nedostatky nevykazuje, o zakladd dévod na

odmietnutie aj tejto Casti staznosti ako zjavne neopodstatnene;.

Ustavny sud, vychadzajuc z uvedeného, konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
krajského stdu a obsahom stazovatelom oznacenych zékladnych prav neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, ktord by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie
mohla realne viest k vysloveniu ich poruSenia, apreto rozhodol pri predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude tak, ze staznost’ aj v tejto Casti
odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (obdobne napr. I. US 91/06

a IIL. US 84/2011).
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V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢€l. 20 ods. 1 ustavy
napadnutym uznesenim krajského stdu ustavny sad poukazuje na svoj ustidleny pravny
nazor, podla ktorého vSeobecny sid zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatelom
zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym nepochybne patri aj zakladné
pravo podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud
sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 tstavy, resp. z €l. 6
ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy by
bolo teda mozné uvazovat len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu primarne doslo aj
k poruSeniu niektorého zo zékladnych prav, resp. Gistavnoprocesnych principov vyjadrenych
v €l. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. v €l. 6 ods. 1 dohovoru, pripadne v spojeni s ich poruSenim

(m. m. IL. US 78/05 alebo IV. US 326/07).

Kedze ustavny sid dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim krajského sudu
nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, tak
v danom pripade nemozno uvazovat’ ani o poruseni jeho zdkladného prava podla ¢l. 20

ods. 1 ustavy.

Na tomto zadklade tstavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti
stazovatel'a konStatoval, Ze medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy neexistuje takd pri¢inna suvislost, ktord by
signalizovala redlnu moznost’ vyslovit' jeho poruSenie po pripadnom prijati staznosti na
d’alSie konanie, a preto aj tito Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi ndvrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2014
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